SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 249/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzNGEz T
B B -o0pcného JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou,

Rooseveltova 6, Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice II (teraz Mestsky sid KoSice)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 414/2015 (teraz pod sp. zn. KE2-23 P 414/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 414/2015
boli porusSené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo stazovatel’a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu KoSice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
KE2-23 P 414/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 14. aprila 2023 a prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
¢ k. L. US249/2023-14 z 26. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II
(teraz Mestsky sud Kosice) (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
23 P 414/2015 (dalej aj ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ (do 21. jula 2022 s priezviskom Sijka, pozn.) sa ndvrhom doru¢enym okresnému stdu
27. oktobra 2015 doméha zvysenia vyzivného proti povinnému, svojmu otcovi. Navrh podala matka
vtedy maloletého stazovatel'a, od 21. januara 2021 uz ako plnolety v konani vystupuje stazovatel
samostatne.

3. Okresny sud nariadil viacero pojednavani, z ktorych Styri terminy (20. jul 2016, 4. december
2018, 3. september 2019 a 12. februar 2021) boli odrocené na ziadost’ stazovatela (resp. jeho
matky) a dva terminy (5. marec 2019 a 4. jun 2019) boli odrocené na ziadost’ pravnej zastupkyne
otca z dovodu kolizie terminov. Pojedndvanie nariadené na 11. januar 2017 sa neuskutocnilo
z technickych pricin (v budove sidov bola nahlasend bomba, pozn.), termin stanoveny na 21. jin
2017 nebol realizovany z dovodu zmeny zakonnej sudkyne a termin uré¢eny na 13. marec 2020 bol
zruseny z doévodu protipandemickych opatreni.

4. Pojednavanie sa uskutocnilo 26. novembra 2019, 5. juna 2020, 18. septembra 2020,
13. novembra 2020 a 27. augusta 2021, na ktorom okresny sid rozhodol vo veci tak, Zze zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 23 P 224/2003-51 z 9. septembra 2005 vo vyroku o vyZivhom
v tam uvedenom zneni, dlh na vyZivnom za obdobie od 27. oktébra 2015 do 31. augusta 2021
neurcil, v prevySujlcej Casti navrh staZzovatel'a zamietol, konanie v ¢asti o navrhu na zmenu Upravy
styku zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti predmetnému rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 7 Co 22/2021-1360 z 24. maja
2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti potvrdil (I. vyrok) a v Casti zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie anové rozhodnutie (II. vyrok). Na krajskom stde sa sidny spis v ramci
odvolacieho konania nachadzal od 25. novembra 2021 do 27. jina 2022.

6. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorému bola vec
predlozend 16. januara 2023, uznesenim ¢. k. 7 CdoR 1/2023 z 28. februéra 2023 tak, ze rozsudok
odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku I zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

7. Stdny spis bol po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani stazovatela 15. marca 2023 vrateny
okresnému stdu, ktory po doruc¢eni rozhodnutia dovolacieho stidu ucastnikom konania predlozi spis
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Napadnuté konanie tak nie je dosial’ pravoplatne
skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ istavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) od dorucenia jeho navrhu okresnému sudu ku diu podania ustavnej staznosti uplynulo 7 rokov
aviac ako 5 mesiacov a nasledkom zrusujucich vyrokov odvolacieho stidu a dovolacieho sudu
nie je vo veci dosial’ pravoplatne rozhodnuté, a to ani len o Casti predmetu konania,

b) v case od podania nédvrhu do 21. januara 2021 iSlo o konanie o zvySenie vyzivného pre maloleté
diet’a, ked’ze az tymto diiom dosiahol plnoletost’, a preto mala byt’ vec prednostne prejednana,

¢) sudne konanie trva neprimerane dlho a uz len tato samotna skuto¢nost’ odovodiuje konstatovanie
porusenia jeho prav,

d) okrem obdobi neginnosti okresného sudu k predizeniu konania prispel najmi jeho nespravny
procesny postup, ktory predchddzal vydaniu rozsudku, anasledne aj nesprdvne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré bolo zat'azené vadou zméatocnosti.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej st'aznosti popisuje chronoldgiu procesnych ukonov
a pripuSta, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom zo strany sudu v priebehu roku 2017,
ked’ po odchode zakonnej sudkyne do invalidného déchodku bola vec pridelena novej zakonnej
sudkyni, ktord sa najskor oboznamovala so vSetkymi prevzatymi spismi. Poukazuje na to,
ze konanie bolo ¢iastocne zasiahnuté nepriaznivou epidemiologickou situaciou a v jej dosledku bolo
jedno pojednavanie zruSené. Rovnako zdoraziuje Ciastocnu skutkovu zlozitost” veci spocivajucu
v zistovani majetkovych pomerov tucéastnikov. Tvrdi, Ze k dizke konania prispel aj samotny
stazovatel’, resp. po€as jeho maloletosti jeho matka, kedZe na zadklade jeho (jej) Ziadosti boli
odrocené celkovo Styri pojednavania. Uvadza, ze na tarchu okresné¢ho sudu nemdzu byt pricitané
ani obdobia, ked’ sa spis nachddzal na krajskom sude a najvy$Som sude. Vzhladom na vSetky
uvedené skutocnosti povazuje stazovatelom pozadovani sumu finan¢ného zadostuinenia
za neprimerantl.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel' vo svojej replike v celom rozsahu zotrvdva na podanej uUstavnej st'aznosti
a zdoraziiuje, Ze medzi urenymi terminmi pojedndvani, resp. jednotlivymi ukonmi sidu boli
neprimerane dlhé obdobia, pri¢om poukazuje na konkrétne ¢asové udaje. Dalej uvadza, e pokial
ide o dokazovanie prijmov otca, ktoré mal vrozhodnom obdobi v zahranic¢i, okresny sud
nepostupoval v konani efektivne, ¢o napokon konStatoval aj najvyssi sud. Tvrdi, Ze nespravny
procesny postup okresného stdu, ako aj nespravne rozhodnutie krajského stdu sposobili,

ze konanie je po takmer 6smich rokoch na zaciatku a jeho pravna neistota sa predlzuje.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

12. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 P 414/2015, ktorého predmetom je zvySenie vyzivného maloletému (neskor plnoletému) diet’at'u,
boli sposobené zbytocné prietahy.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravne] neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohladu
na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmd z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej
povinnosti na zaklade zédkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢inna. Podla ¢l. 12 CMP std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osdb. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v st€innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta.



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sad
aj staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa tyka starostlivosti
sudu o maloletych (zvySenie vyzivného), resp. neskor vyzivného plnoletej osoby, t.j. ide
o prednostnu vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov, apreto z pravneho hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje €rty mimoriadnej zlozitosti.
Pokial ide o fakticki zlozitost konania, ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci
na ta skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani je pre rozhodnutie o merite veci nevyhnutné vykonat’
rozsiahlejsie dokazovanie, ¢o moze ¢iastoéne prispiet k predizeniu celkovej dizky konania
okresného sudu.

19. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel'a a v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuté konanie ma vzhl'adom na svoju povahu
pre stazovatela mimoriadny vyznam, kedZe jeho vysledok podstatne ovplyviiuje moznosti
staZzovatel’a riadne plnit’ jeho existencné potreby a pozivat’ dostojnll Zivotnu uroven.

20. V konani o Ustavnej staZnosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala tistavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
Ze v spravani stazovatel’a, resp. jeho matky, ako uc€astnika napadnutého konania boli zistené také
skutoénosti, ktoré prispeli k prediZeniu konania, ato konkrétne $tyri odrodené pojednavania
vyslovne na ich ziadost'.

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatny podiel na predizeni konania ma nepochybne okresny sud.
Z chronoldgie tkonov vyplyva, Ze sid bol ne€inny takmer jeden rok (od marca 2017 do februara
2018) anasledne d’alSich 10 mesiacov (od februara 2018 do decembra 2018) a k vcasnému
vybaveniu veci neprispela ani nevyhnutnost” odvolacieho a dovolacieho konania, ktoré opravné
prostriedky stazovatel’ vyuzil na ochranu svojich prav. Ustavny sid sa nestotoznil s argumentéaciou
okresn¢ho sudu, naopak, prave jeho nesprdvny procesny postup a nasledné zrusSenie jeho
rozhodnutia mali za nasledok prediZenie napadnutého konania.

23. V suavislosti s uvedenym je viak potrebné podotknut, Ze k prediZeniu napadnutého konania
sCasti prispelo aj zruSenie dvoch pojednavani z objektivnych pric¢in (nahldsend bomba v budove
sudu a protipandemické opatrenia) a d’alSich dvoch pojednavani na Ziadost’ pravnej zastupkyne



otca, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu. Napriek tomu je zrejmé, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani mozno povazovat za zdlhavy a neefektivny a nesmerujici sustredene
k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela.

24. Vychadzajac z uz opisané¢ho priebehu napadnutého konania, ktoré len pred okresnym stidom
trvalo Sest’ rokov (od oktobra 2015 do novembra 2021, ked’ bola vec predlozena krajskému sudu),
ustavny sud konstatuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktort mé sud venovat’ konaniu vo veci
zvysenia vyzivného maloletému dietat'u, nemozno rozumiet’ aktudlne uz 6smy rok trvajiuce konanie
s perspektivou, Ze vo veci bude opakovane rozhodovat’ odvolaci sud.

25. Ustavn}'l sud uz mnohokrat vyslovil, Ze ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou® a v okolnostiach danej veci je uZ len samotna dizka napadnutého konania
z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’a.

26. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny std k zéveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. S uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych studov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18m ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 371/2004 Z. z.*) prechadzaji od 1. juna 2023 vykon stidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich
z radov obCanov k Statu z Okresného sudu KoSice II na Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,mestsky
sud®).

28. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skonené, Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uGstavy prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

30. Stazovatel’ v uUstavne] staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostuinenie v sume
10 000 eur a dovodi, ze postupom okresného stidu doslo k zdvaznému a dlhotrvajlicemu porusSeniu
jeho prav, v dosledku ¢oho bol a nad’alej je negativne poznaceny jeho vSestranny vyvin a kvalita
ivota. Zdoraziiuje nalichavost’ veci a celkovii dizku konania, po¢as ktorej trpi pocitmi krivdy
a nespravodlivosti. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz



na d’alsie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sud pri ureni sumy finanéného zadost'udinenia vzal do uvahy predovietkym celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania a prihliadol aj na predmet a vyznam sporu pre stazovatela.
Zohladiiujuc d’alej obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup,
ale na druhej strane fakticku zlozitost’ veci, spravanie stazovatela a objektivne skutocnosti, ktoré
prispeli k predizeniu konania, ustavny siad povazoval za primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur (bod 3 vyroku nélezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Ustavny sid vychiddzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zéakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 13a vyhlasky)
uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym
pausalom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden tkon
uskuto€neny v roku 2023. StaZovatelovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti ustavnému sidu, podanie
repliky) uskutocnené v roku 2023, ¢o spolu s dailou z pridanej hodnoty, ktorej platitel'om je pravna
zastupkyna stazovatel'a, predstavuje sumu 796,28 eur.

34. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na uz citovany § 18m ods. 2 zdkona ¢.371/2004 Z. z. bolo mestskému sudu
prikazané zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradit’ mu trovy konania.

36. Podrl’a ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



